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U ovom radu objasnjen je uticaj razlicitih filozofskih shvatanja o kazni, sa posebnim
osvrtom na koncept kaznjavanja maloletnika. Polaze¢i od Cinjenice da se pitanje
krivicnopravne reakcije prema maloletnicima oslanja na ucenju o krivicnim
sankcijama uopste, u prvom delu rada ukazano je na pojam i elemente kazne.
Prilikom odredivanja pojma kazne mora se voditi raduna o zajedni¢kim
karakteristikama sistema kazni, prihvaéenim u raznim drzavama, kao i
specificnostima pojedinih kaznenih sistema. Drugi deo rada posvecen je razli¢itim
teorijskim shvatanjima u odnosu na opravdanost primene Kkazne prema
maloletnicima, osnovu prava drZave da kaZnjava, kao i svrsi kaZnjavanja
maloletnika. KaZnjavanje maloletnika u danadnjim uslovima je teSko razumljiv
aspekt druStvenog zivota, Cija primena u praksi nije nimalo jednostavna. Osnovna
teSkoca u procesu odredivanja cilja kazne prema maloletnim delinkventima potice iz
nereSenih filozofskih sukoba misljenja.

Kljuéne reéi: filozofska shvatanja, maloletnici, kaZznjavanje maloletnika.

uvoD

Maloletnicki kriminalitet ne predstavlja novu drustvenu pojavu, ve¢ se drustvo
sa maloletnim izvr$iocima kriviénih dela srece jo§ od najstarijih vremena. Kako se u
razli¢itim epohama menjao stav o krivi¢nopravnoj odgovornosti maloletnika, tako se
menjao i sistem krivi¢nih sankcija koje se mogu izre¢i maloletnim delinkventima. Sa
tim u vezi, krajem XI1X veka javlja se dilema: kazna ili druStvena zastita. U Briselu
je joS 1889. godine odrZan Prvi kongres medunarodnog kriminalistickog udruzenja,
na kojem su predstavnici takozvane socioloSke Skole (Franz von Liszt, Adolphe
Prins, Gerard Anton van Hamel) postavili osnove ,,maloletni¢kog krivi¢nog prava“.
Krivi¢nopravna i kriminolo$ka miSljenja, oli¢ena u delovanju klasi¢ne $kole (Cesare
Beccaria, Jeremy Bentham, Ludwig Feuerbach), nacelno su apostrofirala krivicu
ucinilaca, dok su pozitivisti stavljali akcenat na unutrasnje (endogene) faktore koji
nagone ucinioca na kriminalno ponaSanje. Prevedeno na teren maloletnika, prvim
pristupom, zasnovanom na krivici, teZi se kaZnjavanju maloletnika, a drugim
eliminisanju kriminogenih faktora kroz mere drustvene odbrane, odnosno mere
bezbednosti. Suprotstavljena shvatanja klasiCara i pozitivista nalaze svoju dodirnu
tacku upravo kod predstavnika socioloske (i neoklasi¢ne) Skole, koji su afirmisali
ideju o posebnom polozaju maloletnih uc¢inilaca krivi¢nih dela.
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1. Pojam i elementi kazne

Prilikom odredivanja pojma kazne mora se voditi raCuna o zajednickim
karakteristikama sistema kazni, prihvaéenim u raznim drZavama (op$ti pojam
kazne), kao 1 o specifi¢nostima pojedinih kaznenih sistema (pojam kazne pojedinog
kaznenog sistema ili sistema odredene drzave). Pravni pojam kazne i njena pravna
obelezja odreduju se u krivicnom pravu. Medutim, kazna nije samo pravna
kategorija; ona je po svojoj sadrZini i druStvena Kkategorija. Stoga se prilikom
definisanja kazne pojavljuju tri na¢ina sagledavanja njenog dejstva (Konstantinovic-
Vili¢ & Kosti¢, 2011): krivicnopravno glediste ili formalni pojam kazne; materijalni
pojam kazne i materijalno-formalni pojam kazne.

Formalni pojam kazne ukazuje na to da kazna predstavlja meru oduzimanja ili
ograni¢avanja izvesnog prava koje pripada uc¢iniocu krivicnog dela, a koju izrice sud
u zakonom odredenim slu¢ajevima. Ovako odreden pojam kazne kritikovan je zato
Sto zapostavlja drustveni znacaj dejstva kazne (Konstantinovi¢-Vili¢ & Kostic,
2011). Materijalni pojam kazne polazi od njenog cilja, a to je zaStita druStva od
kriminaliteta, $to se ¢ini putem retribucije (ili odmazde) ili prevencije (specijalne i
generalne). Ovaj pojam je suviSe uopSten. Zato treba dati primat materijalno-
formalnom odredenju kazne, koji obuhvata, kako samo ime kaZe, obe strane
navedenog instituta. Shodno navedenom, kazna se moZe definisati kao prinudna
mera predvidena u zakonu, koju izrice sud prema kriviéno odgovornom uciniocu
krivicnog dela, s ciljem zaStite odredenih vrednosti u odredenom drustvu, a koja se
sastoji u oduzimanju ili ograni¢avanju odredenih sloboda i prava (Avdi¢, 2017).

Ovako odreden pojam kazne oslikava njen osnovni, opsti ili apsolutni element.
Ovi elementi ¢ine sustinu kazne kao sredstva politike suzbijanja kriminaliteta od
najstarijin vremena do danas. Bez njih ne moZe da postoji nijedna kazna. Tako
kaznu karakteriSu slede¢i elementi: (Jovasevi¢ & Kosti¢, 2012): 1) kazna je prinudna
mera, $to zna¢i da se ona primenjuje mimo volje ucinioca krivicnog dela, kao
odgovor drustva na njegovu protivpravnu delatnost; 2) kazna ima odredenu svrhu
koja se Zeli posti¢i njenim izricanjem i izvrSenjem. Naime, opSta svrha jeste u
suzbijanju dela, a posebna svrha sastoji se u specijalnoj i generalnoj prevenciji, kao i
izrazavanje druStvene osude za izvrSeno krivi¢ne delo; 3) kazna se izrice uciniocu
krivi¢nih dela, koji su krivi za izvrSeno krivi¢no delo; 4) kazna mora biti predvidena
u zakonu pre nego Sto je krivicno delo izvrSeno; 1 5) kaznu izrice sud u zakonom
propisnom postupku. Naime, svaka kazna koja je namenjena maloletnicima mora
zadovoljavati navedena obeleZja. Prema tim opStim obeleZjima, kazne prema
maloletnicima ne razlikuju se od kazni namenjenim punoletnim licima.

2. Oshov i svrha kaznjavanja maloletnika

Opravdanost primene kazne prema maloletnicima, osnov prava drZave da
kaZnjava, svrha i ciljevi kaZznjavanja predstavljaju osnovna pitanja kojima se bave
filozofija kriviénog prava, penologija, sociologija kaznjavanja i druge nauke. U
literaturi se ove oblasti posmatraju kao odvojene nau¢ne discipline, koje prouc¢avaju
ova pitanja nezavisno jedna od druge. Neki autori primeéuju da se kao rezultat
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takvog pristupa desava da je filozofija kaznjavanja ,Cesto veoma udaljena od
realnosti penalne prakse, dok penologija i sociologija kaZnjavanja pojednostavljeno i
nejasno obraduju kompleksna normativna pitanja“ (Duff, 1994). Medutim, kada
razmi§ljamo o kazni, skloni smo da razmisljamo o tome kako ona uti¢e na punoletne
osobe, a ne na maloletnike. Pitanje o tome S§ta lopov zasluZuje ili koja je
najpogodnija kazna za ubicu, pretpostavlja da su lopov i ubica punoletne osobe.
Mnogi veruju da se godine starosti pocinioca krivicnog dela mogu uzeti kao
opravdanje za razli¢ite kazne za iste zlo¢ine (Thom, 2012).

Kaznene teorije, odnosno logicke pretpostavke na osnovu kojih ljudi pravdaju
kaznjavanje krecu se od misljenja prosecnog laika do gledista koja zastupaju
pravnici, kriminolozi i drugi nau¢ni radnici. Neznanje i predrasude prosecnog
Coveka verovatno viSe smetaju kriminologiji, nego vecini nauka koje se odnose na
ljudsko ponaSanje. Na taj nacin, kaznene teorije Cesto iznose osobe koje ne znaju
za$to prestupnici vr$e krivicna dela, ali koje ipak sebi postavljaju cilj da ,,uniste
zlo¢in“ ili ,,da prestupniku daju ono §to je zasluZzio* (Eliot, 1962).

Cinjenica je da postoji nesklad izmedu teorije kaZnjavanja, penalne politike i
kaznene prakse; neslaganje izmedu deklarisanih ciljeva i aktuelne prakse. Medutim,
postoje i skriveni ciljevi koje kreatori kaznene politike nerado izgovaraju. Posto
kaznjavanje sluzi i kao sredstvo kojim drzava demonstrira svoju mo¢, teorije o
kaznjavanju se obi¢no oslanjaju na aktuelne politi¢ke teorije. Sa stanovista liberalnih
teorija, kaznjavanje se opravdava u meri u kojoj $titi slobodu gradana da Zive
za$ti¢eni od pretnji kriminala. Prema liberalima, drZzava ne sme da kaznjava vise
nego 5to je potrebno za ostvarivanje svrhe kazZnjavanja, a njeni organi ne smeju
suviSe zadirati u privatnost i slobode pojedinaca. Nasuprot tome, komunitarne teorije
viSe naglaSavaju opSte vrednosti i dobra, daju drZavi Siru i pozitivniju ulogu u
ostvarivanju opSteg blagostanja, pa stoga podsticu mnogo interventnije forme
kaznenih sistema (Vasiljevi¢-Prodanovi¢, 2011). Zanimljivu teoriju kaZnjavanja
imao je Lombrozo, koji je smatrao da se druStveno blagostanje mora staviti ispred
prestupnika, a da se prestupnik i njegova zrtva moraju staviti ispred krivi¢énog dela.
S tim ciljem, kazne se moraju razlikovati prema tipu prestupnika. Takode, pomenuti
autor je smatrao nepravednim kaZznjavanje duSevno bolesnih prestupnika, pa je
umesto kaznjavanja predlagao njihovo leenje. U pogledu maloletnika on je
zahtevao da se upotrebe preventivne metode kako bi se u zacetku ukinule
delinkvencije (Eliot, 1962).

Nasuprot navedenom, postoje misljenja da cilj kazne nije spreavanje, zaStita,
nadoknada ili prevencija, pa cak ni popravljanje maloletnika. Njen cilj jeste
uspostavljanje ravnoteZze u moralnom poretku, koja je izvrSenjem zabranjene radnje
poremeéena. Kazna je negacija pristupa koji je negacija prava. Ona je, prema
Hegelu, ,negacija negacije”, remedium peccati. Iako ova definicija zvuci suvise
nacelno i bezivotno, ona je nezaobilazna, jer — bez obzira na sav kasniji razvoj koji
je kaznjavanje povezao sa nizom drugih ¢injenica, naroCito onih koje se ticu
prevencije i zaStite — kazna ¢e, gde god kao takva postoji, uvek zadrzati svoj izvorni
smisao: osta¢e osveta, moralni odgovor na nemoralni akt, Cesto nekorisna, pa,
prakti¢no gledano, i Stetna.
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Filozofska razmisljanja, pravna i politicka shvatanja o kazni razvijala su se u dva
pravca: 1) utvrdivanje pravne osnove kaznjavanja, ili da li drzava ima pravo da
kaznjava 1 na kojim osnovama se zasniva to njeno pravo, kao i 2) utvrdivanje cilja
kazne, svrhe koju drZzava Zeli da postigne kaZnjavanjem ucinilaca krivi¢nih dela
(Konstantinovi¢-Vili¢ & Kosti¢, 2011). Radbruh (Gustav Radbruch) navodi da je u
teoriji krivi¢nog prava uvek bila prisutna razlika izmedu uéenja o osnovu kazne (ili
njenom opravdanju) i uCenja o svrsi kazne. Ova ucenja su komplementarna iako
razmatraju dva posebna pitanja, s obzirom na to da pojedinim ucenjima o osnovu
kazni odgovaraju odredena uéenja o njihovoj svrsi (Corovié, 2015).

2.1. Teorije 0 osnovu kaznjavanja

U filozofskoj literaturi o moralnom opravdanju kazne, kao i 0 njenom pravhom
0Snovu postoji mnogo autora. Najistaknutiji predstavnici koji su se, izmedu ostalog,
bavili ovom problematikom svakako su Hegel i Kant, kao i Mebot (J. D. Mabbott),
MekKloski (H. J. McCloskey), Mandl (C.W.K. Mundle), Marfij (J. G. Murphy),
Rejcels (J. Rachels). Pravno-filozofska shvatanja o opravdanosti kazne formulisana
su u okviru Cetiri teorije: idealistiCke teorije, teorija drustvenog ugovora, pravne
teorije i socioloSke teorije.

Idealisticke teorije opravdanost prava drzave na kaZnjavanje nalaze u postojanju
apsolutne pravde. Pristalicama ove teorije najbitnije je zadovoljenje pravde, koja
zahteva da svaka osoba, u skladu sa svojim radnjama i ponaSanjem, dobije kaznu ili
nagradu. Ukoliko je neko izvrsio kriviéno delo treba da bude kaZnjen, kako bi
pravda bila zadovoljena. Sa glediSta u¢inioca kriviénog dela, kazna znaci ispasStanje
zbog dela koje je izvrSio. Zavisno od osnova na kojem se apsolutna pravda zasniva,
idealisticke teorije se dele na tri osnovne grupe: teorija boZanske pravde, teorija
moralne pravde i teorija zakonske pravde (Konstantinovi¢-Vili¢ & Kosti¢, 2011). Za
teoriju bozanske pravde karakteristicno je da se pravni osnov nalazi u bozanskom
pravu na kaznu. Najpoznatiji predstavnik teorije moralne pravde je Kant. On je
smatrao da pojedinac mora da bude kaZnjen ukoliko povredi moralne norme
izvrSenjem krivicnog dela. Pocinilac treba da bude kaZnjen na osnovu izvr$enog
kriviénog dela, koje predstavlja ,smetnju slobodi“. Shvatanja zasnovana nha
Hegelovoj filozofiji pripadaju teoriji zakonske pravde. Osnov objadnjenja prava
drzave na kaznjavanje nalazi se u pozitivnom pravu. Krivicno delo je suprotno
opStoj volji, pa izvrSenje krivicnog dela znaCi negaciju prava. Primenom kazne,
prema Hegelovom ucenju, eliminiSe se kriviéno delo kojim je negirano pravo, te je
kazna negacija negacije prava (Konstantinovi¢-Vili¢ & Kosti¢, 2011).

Teorija druStvenog ugovora osnov prava na kaZnjavanje nalazi u druStvenom
ugovoru, koji postoji izmedu drzave i pojedinca. Ovu teoriju je postavio Zan Zak
Ruso, a ostali predstavnici su: Monteskje, Fihte, Grocius, Hobs, Bekarija. Prema
teoriji drustvenog ugovora, prilikom stvaranja drZave, pojedinci su se dogovorili da
na drzavu prenesu odredena svoja prava, izmedu ostalog, i pravo na slobodu i Zivot.
Pravo na kaznjavanje, koje drzava ima kada pojedinac pocini krivicno delo,
proizilazi iz ovakvog nepisanog ugovora. Tako Ruso smatra da kazna postoji s jedne
strane zato $to dru$tvo tako hoce, a s druge strane zato $to su pojedinci svesno
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izabrali da Cine kriviéna dela. Ovakav filozofski sistem nije ostavljao mesta za
diskrecione presude od strane sudija. Istovremeno, on je doveo do krajnje surovih i
strogih kazni (Eliot, 1962). Na kraju, bitno je napomenuti da je ova teorija nenau¢na,
izmedu ostalog, i zbog toga 5to polazi od neutemeljene pretpostavke da su pojedinci
sklopili ugovor sa drzavom (Konstantinovi¢-Vili¢ & Kosti¢, 2011).

Pravne teorije polaze od ¢injenice da je sa nastankom drZave nastalo i pravo kao
instrument za zastitu drzave i njenih interesa. Pravo daje drzavi razli¢ita ovla§éenja,
pa i ovlaséenje da primeni kazne protiv pocCinioca krivicnih dela. Najpoznatiji
predstavnik ove teorije jeste Binding. On je tvrdio da se osnov prava na kaznjavanje
nalazi u pravu drZave da od pojedinaca zahteva poslusnost, a ukoliko pojedinci vr3e
krivicna dela i kr§e kriviénopravne norme, pravo na poslu$nost se pretvara u pravo
na kaznu. Naime, prema uéenju ove teorije, kriviéno pravo pruza zastitu apstraktnim
pravnim dobrima, a ne konkretnim pojedincima. Prema tome, uéinilac se kaznjava
upravo zato Sto je prekrSio drZzavno pravo, tako da je u pitanju pravni konflikt, a ne
konflikt izmedu gradana (Corovi¢, 2015).

SocioloSke teorije objasnjavaju pravni osnov kazne polaze¢i od druStvene
funkcije prava. Najpoznatiji predstavnici ovih teorija bili su: Bentam i italijanski
pozitivisti Feri i Garofolo. Oni su tvrdili da je pravni osnov kazne u njenoj
drustvenoj korisnosti, i da je kazna korisno, nuzno i neophodno sredstvo za
odrZzavanje pravnog poretka, odbrane drustvenih interesa i drustva (List, 1902).
Takode, Bentam smatra da je opsti cilj svih zakona da povecaju srecu, a da je kazna
jedno zlo koje se dopusta samo ako pruza nadu da sprecava vece zlo. Ma kakva bila
dosudena kazna, ona mora biti u srazmeri sa izvrSenim prestupom, ali sa ciljem da
ga mora prevazici, ako se zeli da ima bilo kakvo zastrasujuce dejstvo (Eliot, 1962).
Bentam je dao poseban doprinos reformi kaznenih ustanova i uopste kaznenog
sistema, Sto je dovelo do humanizacije kaznenog tretmana prema osudenim licima
(Jovasevi¢ & Kosti¢, 2012), ukljuc¢ujuci i maloletnike.

Pitanje opravdanosti kazne i pravnog osnova kaZnjavanja u savremenom
krivicnom pravu viSe nije aktuelno (Roxin, 2006). Danas gotovo niko, sa izuzetkom
odredenih anarhisti¢kih u¢enja, koja su nasla svoje mesto i unutar kriminologije
(Ignjatovié, 2007), drzavi ne negira ovo pravo. Naime, krivicno pravo, kazna i
kaznjavanje jesu instrumenti kojih se drzava nije mogla odre¢i (Baci¢, 1998). Pravo
kaZnjavanja je uzajamno povezano sa pitanjem suverenosti kao jednog od obeleZja
drzave: ,,drzave ljubomorno ¢uvaju za sebe pravo kaznjavanja (ius puniendi) kao
jedan od najocitijih oblika suvereniteta® (Ristivojevié¢, 2011). U nacelu, moze se
prihvatiti shvatanje o nuznosti i celishodnosti kazne: kaZnjavanje je ,,nuzno zlo* ili
»gorka nuznost“, uz obavezno posmatranje kroz prizmu sadasnjeg doba (Corovié,
2015).

Na kraju, neophodno je ukazati na Cinjenicu da je kaznjavanje maloletnika u
dana$njim uslovima duboko problemati¢an i teSko razumljiv aspekt druStvenog
zivota, ¢ija primena u praksi nije nimalo jednostavna (Garland, 2012). Pitanje prava
drzave na kaznjavanje u sferi maloletni¢kog zakonodavstva moze se transformisati u
pitanja opravdanosti kaznjavanja te kategorije ucinilaca, imajuéi u vidu njihovu bio-
psiholodku i socijalnu nezrelost i pitanje kojom vrstom kazne je opravdano
(osnovano ili legitimno) kazniti maloletnike. Naime, trebalo bi da je nesporno da
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starije maloletnike, u slu¢aju vrSenja teskih krivi¢nih dela treba kaznjavati, jer to
zahteva princip pravednosti. Naravno, moZe se postaviti pitanje doba Zivota od kada
se neko lice moze smatrati starijim maloletnikom, §to je inaCe razli¢ito regulisano u
uporednom pravu.

Pristup striktnog kaznjavanja maloletnika nije prihva¢en u medunarodnom, kao
ni u nacionalnim zakonodavstvima. Dok se u slu¢ajevima punoletnih i, moZda, kada
je re¢ o ozbiljnim prestupima maloletnika moze smatrati da sankcije sa funkcijom
odmazde imaju odredeno opravdanje, takve argumente u postupcima prema
maloletnicima je uvek neophodno nadjacati interesom osiguranja dobrobiti i
buduénosti mlade osobe.

Takode, opravdanost kaZnjavanja maloletnika moze se sagledati i sa
kriminalnopolitickog stanovista. Naime, veoma je vazno da se u cilju suzbijanja i
spreCavanja prestupniStva maloletnih lica pravilno sagledaju nacdini i modeli
krivicnopravnog reagovanja i da se blagovremeno prepoznaju mere kojima ¢e se
drustvo zastititi na najbolji na¢in (Blagi¢, 2015). Medutim, iako su prisutne lakSe
mere koje se najée$ée primenjuju prema maloletnicima, kaznjavanje maloletnika je
zadrzano kao izuzetna mera. Neophodno je saglasiti se s tim da je kaZnjavanje
maloletnika u izuzetnim slucajevima opravdano, imajué¢i u vidu opSte stanje
kriminalnog ponaSanja maloletnih lica, zatim porast izvrSenih kriviénih dela
pocinjenih od strane maloletnih ucinioca, kao i prirodu i teZinu izvrSenih krivi¢nih
dela. Shodno navedenom, pitanje opravdanosti kaznjavanja maloletnika ostace
aktuelno i konstantno ¢e se preispitivati, bez obzira na to $to se ostvaruje svrha
kaznjavanja maloletnika kroz vaspitavanje, pravilan razvoj li¢nosti, kao i specijalnu
i generalnu prevenciju.

2.2. Teorije o cilju kaZznjavanja

Kazna predstavlja zlo koje se nanosi uciniocu kriviénog dela, a koje se sastoji u
povredi ili oduzimanju izvesnih prava koja pripadaju tom u¢iniocu. Saznanje cilja ili
svrhe primene kazne predmet je nau¢nog razmatranja, kako u krivicnom pravu, tako
i u penologiji. Postoji veliki broj shvatanja o tome Sta druStvo/drZzava Zeli da
postigne primenom kazne prema uc¢iniocima krivi¢nih dela, zasnovanih na razli¢itim
filozofskim koncepcijama. Sva filozofska shvatanja o svrsi kaZznjavanja mogu se
podeliti na tri grupe: apsolutne ili retributivne, relativne ili utilitaristiCke, kao i
meSovite ili eklekti¢ke teorije.

Prema $iroko prihvacenom stanovistu, retributivne teorije zasnivaju se na ideji
postojanja apsolutne pravde, gde je odmazda svrha kaZnjavanja. Prema ovoj teoriji,
osnovni cilj kazne je odmazda za izvrSeno delo; ucinilac se kaznjava zato $to je
gresio, a ne da ubuduce ne bi gresio. Buduéi da je ¢injenica da je prestupnik pocinio
izvr$io krivicno delo prosla ¢injenica, retributivne teorije su u pogledu svrhe
kaZnjavanja okrenute proSlosti (Flew, 1969). Kao takve, one su fokusirane na
izvrSeno krivicno delo (kaznjavanje proporcionalno tezini dela) (Hanna, 2014).
Naime, navedeno shvatanje zasniva se na tome da kazna nema posebne ciljeve i da
ne tezi ka ostvarivanju istih, ve¢ je sama sebi cilj.
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Suprotno retributivnim teorijama, utilitaristiCke teorije kazne su okrenute
buduénosti i u centar svog interesovanja postavljaju prestupnika (popravljanje i
reintegraciju). Prilikom odredivanja svrhe kaZnjavanja one polaze od ideje da je
osnovni smisao i cilj kazne u njihovom delovanju na ljude, kako ubuduce ne bi vrsili
krivicna dela. Kazna u ovom slu¢aju nije sama sebi cilj i kao takva je usmerena ka
buduénosti, jer se ne kaznjava samo zato $to se zgresilo, ve¢ da se ne bi u buduc¢nosti
gresilo.

Postoji i tre¢a grupa teorija, koje se bitno razlikuju od dva navedena pristupa i
predstavljaju meSavinu prethodne dve teorije. Ove teorije, koje se oznacavaju kao
mesovite ili eklekticke, svrhu kaznjavanja nalaze, s jedne strane u primeni kazne kao
odmazde za izvrSeno delo, ali, sa druge strane, i u preventivnhom delovanju na
buduée vrSenje kriviénih dela. Medutim, nije jednostavno odgovoriti na pitanje u
kojoj meri i na koji na¢in je moguce ostvariti navedena shvatanja u kojima je svrha
kaZnjavanja specijalna i generalna prevencija, odnosno retribucija. Treba na kraju
pomenuti i restorativni pristup, koji je usmeren ka Zrtvi kriviénog dela i koji
promoviSe ideju da je svrha kaZnjavanja vracanje stvari u prvobitno stanje i
popravljanje odnosa koji su naruseni izvrSenjem krivicnog dela.

Osnovna teSkota u procesu odredivanja cilja kazne prema maloletnim
delinkventima proistiCe iz nereSenih filozofskih sukoba misljenja, kao 3to su:
rehabilitacija nasuprot zasluzene kazne; pomo¢ nasuprot pritiska i kaznjavanja;
reagovanje prema posebnim okolnostima pojedina¢nog slu¢aja nasuprot reagovanju
u skladu sa zaStitom druStva generalno; kao i generalno odvracanje nasuprot
pojedina¢nom liSavanju prava. Sukob izmedu navedenih postavki izrazeniji je u
maloletni¢kim slucajevima nego kada su u pitanju punoletnici.

Pre nego $to zapo¢nemo analizu teorija o cilju kazne, neophodno je napomenuti
da efikasna prevencija i srazmerna retribucija (odmazda-zastraSivanje) ne smeju biti
teorije suprostavljne jedna drugoj, ve¢ obe moraju odrzavati odredenu ravnotezu u
savremenom drustvu. Naime, zadatak modernog maloletnickog krivicnog
zakonodavstva jeste da uspostavi ravnotezu ova dva principa (Weijers, 1999). Dalji
razvoj teorija o kaznjavanju kretao se u pravcu opredeljivanja savremenih teoreticara
za osnovne koncepcije o cilju kazne koje su se formirale kroz istoriju, a to su:
retribucija (zastraSivanje), prevencija kriminaliteta, rehabilitacija (resocijalizacija) i
restorativna pravda.

2.2.1. Retribucija (zastraSivanje)

Kazna je u prvom redu retributivna mera u tom smislu to izraZzava i u sebi
materijalizuje, putem ograni¢enja odredenih prava i sloboda ¢oveka, socijalno-eti¢ku
osudu pojedinca za ucinjeno delo, opSte javno neodobravanje i prekor za to izvr§eno
delo. Kazna je javna negativna socijalno-eti¢ka osuda ucinioca za izvrSeno krivi¢no
delo, a u kontekstu toga podsticaj i poziv svima da se ponaSaju u skladu sa
zahtevima drustva. Dakle, retributivna priroda kazne sastoji se u tome da ova
prinudna mera krivi¢nog prava mora odgovarati zahtevima socijalne pravde (Flew,
1969).
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Najpoznatije retributivne teorije jesu: teorija naplate duga; teorija zasluge;
retrospektivisti¢ku teorija; minimalizam; teorija satisfakcije; fer-plej teorija, teorija
umirenja; teorija poniStavanja i teorija denuncijacije. Naime, u skladu sa
koncepcijom klasi¢ne $kole o slobodi volje, slobodi izbora izmedu dobra i zla, i
maloletnici su, kao i sva ljudska bi¢a, obdareni slobodnom voljom, pa i slobodom
izbora izmedu dobra i zla.

Predstavnici retributivnih teorija saglasni su da je nuzno korigovati osnovne teze
prema maloletnicima. Naime, u postupcima prema maloletnicima nuzno je odstupiti
od postavke o primarnosti i neprikosnovenosti tezine kriviénog dela. Razlozi za
navedena odstupanja mogu biti sledeéi: prvo, redukovanje kazne je opravdano jer
krivicu maloletnika treba drugadije posmatrati, nego Kkrivicu punoletnih, kako iz
kognitivnih (manji kapacitet da shvate i procene potencijalne posledice ponasanja),
tako i1 iz voluntaristi¢kih razloga (manja sposobnost kontrole impulsa i odupiranja
pritiscima). Drugo, ista kazna ostavlja neuporedivo jaci utisak na maloletna, nego na
punoletna lica (Miladinovi¢-Stefanovi¢, 2012).

Potrebno je naglasiti da se kaZnjavanje maloletnika u skladu sa
pozitivnopravnim propisima i medunarodnim dokumentima, primenjuje kao
poslednja mera. Maloletnik se moZze samo u izuzetnim sluajevima kazniti, kada
zbog visokog stepena krivice, prirode i tezine kriviénog dela ne bi bilo opravdano
izre¢i vaspitnu meru. Medutim, kaznjavanje maloletnika i pored svoje naglasene
specijalne funkcije, koja se ogleda u vrSenju pojacanog uticaja na maloletnog
ucinioca da ubuduce ne vrsi kriviéna dela, kao i na druge da ne vrsi krivi¢na dela,
ipak sadrzi u sebi i odredene elemente zastraSivanja, pa i odmazde kao takve, i
odlikuje se represivnim delovanjem na maloletnog delinkventa.

2.2.2. Prevencija kriminaliteta

Svako drus$tvo teZi da u $to vecoj meri suzbije ponaSanje kojim se kr3i druStveni
red. O prevenciji kao cilju kazne postoje mnogobrojne studije u okviru kriminalne
politike. Literatura koja se bavi prevencijom kriminaliteta raspravlja o ciljevima i
zadacima te borbe, koriste¢i termin ,,strategija“. Koncipiranje strategije prevencije
kriminaliteta povezano je sa planiranjem njegovog suzbijanja. Kako sociolog DZek
Gibs istiCe, studije prevencije 1 njeni efekti na kaznjavanje moraju biti fleksibilni i
prihvatiti razlike koje postoje izmedu generalne i specijalne prevencije i
karakteristika pojedinih kazni (Konstantinovi¢-Vili¢ & Kosti¢, 2011).

Nesporno je da ima mnogo opravdanja za preduzimanje mera koje bi sprec¢avale
delinkvenciju maloletnika, s obzirom na to da je poznato da je veliki broj odraslih
osudenika poceo kao maloletni prestupnik. Otuda svaki istinski plan prevencije
mora biti usmeren ka suzbijanju delinkvencije maloletnika, spreavajuci ih da
postanu prestupnici i savladujuci rane prestupnicke teznje kod dece koja su se u
,predelinkventnom® dobu ve¢ pojavljivala pred sudom zbog svog delinkventnog
ponasSanja (Eliot, 1962). Naime, za uspe$no suzbijanje i spreCavanje kriminaliteta
maloletnika posebno je znacajno da se ostvari koordinirano i trajno delovanje svih
faktora koji mogu doprineti prevenciji maloletni¢ke delinkvencije, a i odgovarajuci
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postupak i1 primena vaspitnih mera i drugih sankcija, narocito kroz drustvenu
reintegraciju maloletnika nakon izdrZane vaspitne mere ili kazne (Singer & Miksaj-
Todorovi¢, 1989).

Savremena glediSta o svrsi kaZnjavanja uopSte, polaze od funkcionalhog
jedinstva generalne i specijalne prevencije radi postizanja ciljeva kaZnjavanja.
Imajuéi u vidi pravnu prirodu kaznjavanja maloletnika i njene specifi¢nosti, moguce
je da u jednoj situaciji ciljevi generalne prevencije zahtevaju stroZiju kaznu, dok
ciljevi specijalne prevencije zahtevaju blaZzu kaznu. Zato je neophodno da se
prilikom kaznjavanja maloletnika, u svakom pojedina¢nom slucaju, proceni odnos
generalne i specijalne prevencije (Blagi¢, 2015).

2.2.3. Rehabilitacija (resocijalizacija)

Filozofija rehabilitacije ili resocijalizacije razvila se na osnovu Kkritike
retributivhog koncepta. Osnovni cilj resocijalizacije jeste vrac¢anje osudenog lica u
drustvenu zajednicu nakon izdrZane kazne, osposobljenog da Zivi drustveno
prihvatljivim nafinom Zivota, kao i da ubuduce poStuje pravne i drustvene norme
(Konstantinovi¢-Vili¢ & Kosti¢, 2011).

Da bi se postigao cilj resocijalizacije, osudenika treba prevaspitati tako da
prihvati pozitivne druStvene stavove i vrednosti, da njihovo postovanje shvati kao
svoju obavezu. To je stvaranje svesti 0 obavezi i pravilnom odnosu prema drustveno
etickim problemima, koja, po pravilu, nedostaju velikom broju izvrsilaca krivi¢nih
dela. Potrebno je da lice koje je izvrSilo krivi¢no delo shvati da njegovi problemi ne
dolaze samo od drustva, da su oni proizvod i njegove li¢nosti, njegove percepcije
stvarnosti, njegovih motiva, teznji i drugih sli¢nih svojstava (Milutinovi¢, 1992).

Resocijalizaciju maloletnog delinkventa moguce je ostvariti transformacijom
ponasanja, pa i cele li¢nosti, tako da od devijantne, druStveno Stetne i negativne
licnosti postane drustveno koristan ¢lan drustva. Medutim, danas je opSteprihvaceno
da je cilj kaznjavanja maloletnika izmena ponaSanja delinkvenata. Sredstva koja su
se u tu svrhu upotrebljavala bila su veoma razli¢ita kroz istoriju ljudskog drustva.
Drustvena zajednica se dugo nije mogla osloboditi zablude da se samo patnjom,
ispaStanjem i nano$enjem fizi¢kog bola, moZe uticati na popravljanje maloletnika.

2.2.4. Restorativna pravda

Razvoj koncepta restorativne pravde predstavlja jedno od najznacajnih
dostignuca savremenog krivi¢nopravnog sistema i kriminalne politike. Iako, kako
navode mnogobrojni autori, restorativna pravda ima dugu istoriju, njena moderna
forma je relativno novijeg datuma. Smatra se da koreni restorativne pravde sezu
daleko u proSlost, nalaze¢i svoju primenu u obicajima i tradiciji svakog drustva,
pocev od perioda antickih civilizacija, pa ¢ak i pre njih. Na razli¢ite na¢ine, tokom
razvoja CoveCanstva, restorativna pravda najceS€e se primenjivala za reSavanje
konflikta i uspostavljanje mira unutar druStvene zajednice, a u literaturi se nailazi na
pojmove restitucija, kompenzacija, posredovanje, naknada Stete, pomirenje,
drustveno koristan rad i sli¢no. (Copi¢, 2007).
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Razvojem maloletnickog pravosuda, primat nad konceptom retributivne pravde
preuzima reparativni ili restorativni sistem. Restorativna pravda pruZa poseban
pristup koji obuhvata izvrSioca, Zrtvu i druStvenu zajednicu, sa ciljem pronalaZenja
reSenja za posledice nastale izvr§enjem kriviénog dela.

Restorativni pristup se, u skladu sa misljenjem savremenih kriminologa, moze
uspeSno primenjivati prema maloletnim delinkventima kako bi se izbegao negativni
efekat vodenja klasi¢nog kriviénog postupka na licnost maloletnog delinkventa i
njegov psihicki razvoj. Poznato je da stigmatizacija koja se u manjoj ili vecoj meri
nameée maloletniku protiv koga se vodi krivicni postupak moze da stigmatizira
maloletnika, oteZza njegovu resocijalizaciju, a u nekim sluc¢ajevima i da profilise i
usmeri njegovu dalju kriminalnu karijeru (Dimovski & Miri¢, 2013).

ZAKLJUCAK

Krivicnopravna i kriminoloska misljenja, olicena u delovanju klasi¢ne Skole,
naéelno su apostrofirala krivicu uinilaca, dok su pozitivisti stavljali akcenat na
unutrasnje (endogene) faktore koji nagone ucCinioca na kriminalno ponasanje.
Shodno navedenom, u odnosu na maloletne delinkvente, prvim pristupom,
zasnovanom na Kkrivici, teZi se kazZnjavanju maloletnika, a drugim eliminisanju
kriminogenih faktora kroz mere drustvene odbrane, odnosno mere bezbednosti.
Naime, svaka kazna koja je namenjena maloletnicima, mora zadovoljiti osnovna
obeleZja kazne uopste, pa se moZe konstatovati da se kazna prema maloletnicima ne
razlikuje od kazne namenjene punoletnim licima.

Opravdanost primene kazne prema maloletnicima, osnov prava drZave da
kaZnjava, svrha i ciljevi kaZznjavanja predstavljaju osnovna pitanja kojima se bave
filozofija kriviénog prava, penologija, sociologija kaznjavanja i druge nauke. U
literaturi se ove oblasti posmatraju kao odvojene nau¢ne discipline, koje proucavaju
ova pitanja nezavisno jedne od drugih. Filozofska razmisljanja, pravna i politicka
shvatanja o kazni, razvijala su se u dva pravca: 1) utvrdivanje pravne osnove
kaZnjavanja ili da li drzava ima pravo da kaZnjava i na kojim osnovama se zasniva
to pravo, kao i 2) utvrdivanje cilja kazne, svrhe koju drzava Zeli da postigne
kaznjavanjem ucinilaca krivi¢nih dela.

Medutim, pitanje opravdanosti kazne 1 pravnog osnova kaznjavanja u
savremenom Kriviénom pravu viSe nije aktuelno. Danas gotovo niko, uz izuzetak
odredenih anarhisti¢kih uc¢enja, koja su nasla mesto i unutar kriminologije, ne negira
drzavi ovo pravo. Neophodno je ukazati na ¢injenicu da je kaznjavanje maloletnika
u danadnjim uslovima duboko problemati¢an i teSko razumljiv aspekt druStvenog
zivota, Cija primena u praksi nije nimalo jednostavna. Pitanje prava drzave na
kaznjavanje u sferi maloletnickog zakonodavstva mozZe se transformisati u pitanje
opravdanosti kaznjavanja te kategorije ucinilaca, imajué¢i u vidu njihovu bio-
psiholodku i socijalnu nezrelost i pitanje kojom vrstom kazni je opravdano
(osnovano ili legitimno) kazniti maloletnike. Naime, trebalo bi da je nesporno da
starije maloletnike, za sluGaj vrSenja teSkih krivi¢nih dela, treba kazZnjavati jer to
zahteva princip pravednosti.
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Osnovna teSkota u procesu odredivanja cilja kazne prema maloletnim
delinkventima proisti¢e iz nereSenih filozofskih sukoba miSljenja, kao Sto su:
rehabilitacija nasuprot zasluzene kazne; pomo¢ nasuprot pritiska i kaZnjavanja;
reagovanje prema posebnim okolnostima pojedina¢nog slu¢aja nasuprot reagovanju
u skladu sa =zaStitom druStva generalno; generalno odvracanje nasuprot
pojedina¢nom liSavanju prava. Sukob izmedu navedenih postavki izrazeniji je u
maloletni¢kim slu¢ajevima nego kada su u pitanju punoletne osobe. Na kraju je
neophodno napomenuti da, kada su u pitanju maloletnici, efikasna prevencija i
srazmerna retribucija (odmazda-zastraSivanje) ne smeju biti teorije suprostavljne
jedna drugoj, ve¢ obe moraju odrzavati odredenu ravnotezu u savremenom drustvu.

Reference

Avdi¢, S. (2017). Kazna kao kriminalnopoliticka mera u suzbijanju maloletnicke delinkvencije.
Doktorska disertacija. NiS: Pravni fakultet

Ansel, M. (1991). DrusStvena odbrana, Beograd: Institut za kriminolo3ka i sociolo3ka
istraZivanja.
Baci¢, F. (1998) Kazneno pravo.: Opéi dio, Zagreb: Informator.

Blagi¢, D. (2015). Maloletnicki zatvor u krivicnom pravu Republike Srbije. (Doktorska
disertacija)., Pravni fakultet, Beograd, Srbija.

Copié, S. (2007) Pojam i osnovni principi restorativne pravde, Temida, Viktimolodko
drustvo Srbije, Beograd, br. 1., str. 25-35.

Corovié, E. (2015), Sistem krivicnih sankcija Republike Srbije, Ni§: Sven.

Dimovski, D. & Miri¢, F. (2012) Politika suzbijanja maloletnicke delinkvencije kao
determinanta drustvenog razvoja, Anali poslovne ekonomije, Sveska 1, br. 9, str. 178-
192

Duff, A. & Garland, D. (1994). Introduction: Thinking about Punishment; A Reader on
Punishment. ed./Antony Duff, David Garland, Oxford University Press, pp. 1-43.

Eliot, M. (1962). Zlocin u savremenom drustvu, Sarajevo: Veselin MasleSa.

Flew, A. (1969). The Justification of Punishment, in: H. B. Acton (ed.), The Philosophy of
Punishment, Macmillan, London, pp. 83-104

Franc fon List, F. (1902) Nemacko krivicno pravo, Beograd: DrZavne Stamparije Kraljevine
Srbije.

Garland, D. (2012). Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory, Oxford:
Oxford University Press.

Hanna, N. (2014). Retributivism revisited, Philosophical Studies. Jan 2014, Vol. 167 Issue 2,
pp. 473-484

Ignjatovi¢, B. (2007), Kriminologija, Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.

Jovasevi¢, D. & Kosti¢c M. (2012). Politika suzbijanja kriminaliteta, NiS: Centar za
publikacije Pravnog fakulteta u Nisu.

Konstantinovi¢-Vili¢, S. & Kosti¢, M. (2011). Penologija, NiS: Sven.

Miladinovi¢-Stefanovié, M. (2012) Redovno odmeravanje kazne u krivicnom pravu.
(Doktorska disertacija)., Pravni fakultet, Beograd, Srbija.

Milutinovi¢, M. (1992), Penologija, Beograd: Savremena administracija.

Ristivojevi¢, B. (2011). Uticaj politike na razvoj i uoblicavanje medunarodnog krivicnog
prava, Anali, VVol. 59, br. 1, str. 205-222.

83



NAUCNE PUBLIKACIJE DRZAVNOG UNIVERZITETA U NOVOM PAZARU © Drzavni univerzitet u Novom Pazaru
Serija B: Drustvene & humanisti¢ke nauke (2018) 1(1), 73-84 WWW.Np.ac.rs
UDC: 3 ISSN: 2619-998X

Roxin, C. (2006) Strafrecht: Allgemeiner Teil - Band I. Verlag, Munchen: C.H. Beck.

Singer, M., & MikSaj-Todorovi¢, LJ. (1989) Delinkvencija mladih, Zagreb: Globus.

Thom, B. (2012). Punishment, Routledge, London and New York.

Vasiljevi¢-Prodanovi¢, D. (2011). Teorije kaZnjavanja i njihove penoloske implikacije,
Specijalna edukacija i rehabilitacija, Vol. 10, No. 3, str. 509-525.

Weijers, 1. (1999). The double paradox of juvenile justice, Eurioean Journal on Criminal
Policy and Research, Vol. 7 Issue 3, pp. 329-351.

Primljeno 10. februara 2018,

nakon revizije,

prihvaceno za publikovanje 21. marta 2018.
Elektronska verzija objavljena 4. aprila 2018.
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Odbranio je doktorsku disertaciju pod naslovom Kazna kao kriminalnopoliticka
mera u suzbijanju maloletnicke delinkvencije, i time stekao nau¢ni naziv doktora
pravnih nauka (uza nau¢na oblast krivicno-pravna). Kljuéne oblasti naucno-
istrazivackog rada, pored krivicnog prava, jesu javne finansije i finansijsko pravo,
ta¢nije, fiskalni i kriviéno-pravni aspekt poreske utaje, oporezivanje i preraspodela
dohotka, efikasno i pravi¢no oporezivanje i fiskalna decentralizacija. Zaposlen je u
filijali Poreske uprave u Novom Pazaru, pri Ministarstvu finansija, od 2011. godine.

HETEROGENOUS PHILOSOPHICAL VIEWS ON PUNISHMENT
WITH SPECIAL EMPHASIS ON JUVENILE OFFENDERS

The paper expounds on the influence of various philosophical views on punishment,
with particular emphasis on juvenile offenders. Drawing on the fact that juvenile
justice system is founded upon instruction in criminal sanctions in general, the first
part of the paper underlines the mere concept and components of punishment. Upon
defining the concept of punishment, one must take into consideration common
characteristics of the penal system adopted by different countries, on the one hand,
and some distinct characteristics of certain penal systems, on the other. The second
part deals with different theoretical standpoints regarding the justification for
imposing criminal punishment on juveniles, the right of a country to mete out a
punishment, as well as the purpose of punishing minors. The question of the
justification of punishment and the legal ground for it are no longer topical in
contemporary criminal law. Nonetheless, not only is punishing minors nowadays a
problematic and impalpable aspect of social life, but its practical enforcement is also
quite difficult. A legitimate concern deriving from unresolved conflicting
philosophical views is always present in the process of determining the purpose of
punishment for juvenile delinquents.
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