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SOKRATESOVO SHVACANJE ZADACE FILOZOFIJE

Sejla Avdi¢
Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet

U ¢lanku se nastoji stupnjevito prikazati Sokratesovo shvacanje zadace filozofije s
osvrtom na suvremene interpretacije. Na tom putu nailazi se na nezaobilazanu
prepreku, a to je problem suvremenih znacenja Sokratesove filozofije. Sokrates iza
sebe nije ostavio pisani trag, tako da saznanja o njegovoj filozofiji i zivotu, crpimo iz
glavnih svjedocanstava, a to su spisi Aristofana, Ksenofona, Platona i Aristotela. S
obzirom na prihvacanje i naklonost ka odredenim svjedocanstvima, bivamo sve dalje
od odredenja povijesnog Sokratesa. Paradoks ovog udaljavanja, prikazuje se u tome
§to nam Sokrates na ovaj nacin u njegovom misaonom naslijedu postaje blizi kao nas
suvremenik. Ali, ono $to se ne moze zanemariti, jeste ¢injenica, da je Sokrates svojom
filozofijom ostavio neizbrisiv trag u razvoju cjelokupnog filozofskog misljenja i
odrednica moderne kulture u cjelini. Prelaz sa pitanja prirode na pitanje ljudskog
zivota, kroz uvodenje metode koja ima za cilj otklanjanje zablude i moguénosti
odredenja pravog smjera za djelovanje, jeste ono $to Sokratesa Cini jednim od
najznacajnih filozofa i ostavlja ga i u danasnjem sagledavanju izvorista moderne
misli.

Kljuéne rijeci: znanje, dobro, metod, elenhos, ironija.

uvoD

Sokrates, roden oko 469 pr.n.e., prema informacijama iz Platonovog dijaloga
Teaitet, bio je sin vajara Sofroniska i babice Fenarete, roden u Atini. Razli¢ita su
tumacenja o njegovom ucitelju, jer Sokratesa kao ucenika pripisuju Anaksagori, neki
ga navode kao Damnovog, te zatim i kao ucenika Arhelaja, kako navodi Laertije.
Postoje 1 tumacenja u kojim se Sokrates ne posmatra kao filozof, ve¢ kao rob koji je
obradivao kamen. Sokrates je, prema vjerodostojnim izvorima, bio vjest govornik,
prvi koji je raspravljao o nacinu Zivota, te i prvi filozof koji biva osuden na smrt i nad
kojim se ta kazna izvrSava (na ovaj ili onaj na¢in) u periodu oko 399 pr.n.e. Upravo
zbog nesigurnosti materijalnih izvorista za utvrdivanje postavki njegovog misljenja,
moze se re¢i da sa Sokratesom pocinje epoha u kojoj je, kako Heidegger navodi u
svojim predavanjima o Nietzscheu, ime mislioca u stvari oznaka za djelo, ne
jednostavno ime za neku osobu koja je Zivjela u odredenom periodu, materijalni fakat
jedne egzistencije.

Sokrates, filozof, kojeg upoznajemo zahvaljuju¢i informacijama® i dijalozima
koje su napisali njegovi ucenici, slusaoci i kasniji filozofi, tezio je kroz zivu rije¢ doci
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do znanja, otvarajuci put spoznaje i onima koji su ga slusali ili pak onima za koje
daimonon daje znak da ih ,vrijedi poducavati®. 1z toga proizilazi i sokratovski
problem koji se razvija u kontekstima razlicitih teorija o filozofu koji nije ostavio
pisani trag. Izvori iz kojih saznajemo o Sokratesu kao ¢ovjeku, kao filozofu, dolaze
kako od njegovih ucenika, tako i od onih koji su nastojali njegov uticaj prikazati kao
Stetni korov za plodno drustvo. No, oni koji su ga posmatrali, ne sa ciljem osudivanja
i obrta Sokratesove rijeci i djela poradi vlastitog interesa i zauzimanja pozornice,
ostavili su informacije u svojim djelima. Prisutna neslaganja u sacuvanim djelima,
mogu se pripisati i tome $to se Sokrates Cesto prilagodavao problemu pred kojim bi
se naSao u odnosu na svog sugovornika. ,,On je bio sloZena li¢nost, koja nije, i nije
mogla, svaku svoju stranu otkriti jednako svim svojim znancima, jer zbog njihovih
vlastitih intelektualnih sposobnosti i sklonosti nisu svi bili jednako kadri motriti i
cijeniti ih.” (Guthrie, 2006, 312) Guthrie na ovaj nacin Sokratesa ozna¢ava osobom
svjesnom drustvenih odnosa koji ¢e karakterizirati kasniju, modernu povijest Evrope.

Ono §to obiljezava Sokratesovu misao, jeste iskorak u pogledu razumijevanja
znanja. To je iskorak koji predstavlja okret od pitanja prirode i osvrt na ljudske
probleme koji ¢ini Sokrates, dajuci prakticno osnove humanisticke i drustvene misli.
Smatra se da je Sokrates prvi filozof koji se od istrazivanja prirode okrece ka
istrazivanju etickih pitanja i uopce pitanju ljudskog bivstvovanja. Sokratesovo ucenje
jeé u uzajamnoj vezi sa njegovim nacinom zivota, tako da se mnogo toga moze
zakljuciti o njemu na osnovu dijaloga i usmjeravanja prijatelja unutar tih dijaloga. U
razgovoru sa drugima nije nametao svoje misljenje, ve¢ bi samo gradio putokaze
kojim bi drugi sami dosli do istine. Diogen Laertije ga opisuje kao ¢ovjeka jake volje
i odanog prema demokratiji, kao samostalnog i dostojanstvena karaktera.? Bio je vjest
u nagovaranju i odvracanju ljudi u njihovim namjerama, pri tome izvlacec¢i iz njih
dokaze i Cinjenice. Gledaju¢i iz perspektive objektivne vjerodostojnosti, Sokrates se
u brojnim odrednicama pojavljuje vise kao mitska licnost, nego kao neki objektivno
utvrdeni lik daleke tradicije moderne duhovnosti.

1. Argumentacija za utiSavanje Sokratesovog duha

Prorociste koje se predstavlja kao prekretnica u Sokratesovom zivotu, odnosi se
na pricu o Herefonovom odlasku u Delfe s pitanjem: da li postoji neko mudriji od
Sokratesa, na $to Pitija odgovora, da nema niko mudriji od njega. lako postoje razlicite
pretpostavke reakcije na prorocniStvo, Guthrie navodi neke od pogresnih hipoteza
ucenjaka, a to su posmatranje Sokratesa iako religioznog, ipak ne toliko ,,ortodoksnog
poboznjaka da bi dopustio da mu delfijsko prorociste utice na cjelokupan Zivot*
(Guthrie, 2006, 389). Zatim, druga hipoteza koja se odnosi na razumijevanje
proroCista kao laznog mjesta i obiljezja dogadanja, odnosno, §to se pokazuje kroz
nastojanje da se pokusa opovréi epizoda sa proroc¢istem, kako bi bilo dokazano da on
sigurno nije najmudriji. ,,U ovom slucaju Sokratovo rjeSenje zagonetke bilo je da je
bog iskoristio Herefonovo pitanje kako bi utuvio pouku da nijedna ljudska mudrost
niSta ne vrijedi“ (Guthrie, 2006, 390). No, vjerovatno da je Sokrates, primjenjujuéi
svoju metodu istrazivanja, kojom se koristio kako prije prorocista, tako i kasnije,
nastavljao ispunjavati svoj zadatak na kojem ga je pratio i njegov unutarnji glas. Na
tom putu stekli su se mnogi prijatelji koji spozna$e prave vrijednosti, ali i neprijatelji
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koji ,,ne bi hteli da priznaju kako je Sokrat jasno pokazao da se oni pretvaraju da znaju,
a ne znaju nista“ (Platon, 1985, 50).

Ocigledno zbog politickih razloga, Atenjani okrivise Sokratesa zbog nevjerovanja
u bogove u koje vjeruje drzava i uvodenje novog bozanstva, a pored toga i za to §to
kvari omladinu. Predstavljajuci ga kao izvor Stete za drustvo, Stete koja se odrazava
na same plodove drustva, Sokrates je u stvari predstavljen kao prvi istinski disident.
Optuzbe protiv njega su proizilazile iz toga §to se sluzio mantikom i pominjao
bozanstvo koje mu kao neki unutarnji glas daje znakove. Daimonion, bozanski ili
demonski unutarnji glas, koji je vodio Sokratesa u odredenju smjera buduceg koraka,
duboko je skriven da bi mu se mogla odrediti ta¢na narav. Kako navodi Guthrie:
»Mozemo se zadovoljiti znanjem da je to bilo nesto $to je sam Sokrat uzimao ozbiljno,
te da su njegove obrazovne djelatnosti za njega bile pitanje izvornog poziva“ (Guthrie,
2006, 387). Imajuéi izrazenu vjestinu nagovaranja i odvra¢anja ljudi u izvrSavanju
namjeravanih postupaka, slijede¢i unutarnji glas, ,, onima koji su ga slusali bilo je
dobro, a onima koji ga nisu slusali bilo je zao* (Ksenofon, 1980, 3), Sokrates je
nesumnjivo ostvarivao drustveni uticaj koji nije odgovarao vlastima.

Sokrates je savjetovao prijatelje o rjeSenjima koja se odnose na svakodnevne
stvari i to onda kada je vjerovao da ¢e ono $to kaze imati ispunjenje. Onda kada nije
znao $ta je odgovor, slao bi prijatelje vra¢evima. No, smatrao je da postoje i znanja
do kojih se dolazi ljudskom pamecu i za $to nisu potrebni vracevi, ve¢ je dovoljno ono
koliko je dato od bogova ljudima, da se njime sluzimo i da ga usavrSavamo. Iz
dostupnih izvora, moze se zakljuciti da je uloga vraceva bila socijalnog, a ne
epistemoloskog karaktera. Sokrates njihovu ulogu vidi u svojevrsnom utjeSnom
uticaju na odrzavanje stabilnosti druStvene zajednice. Nasuprot tome, znanje je
smatrao validnim jedino u realitetu zbilje. “Sokrates je bio uvjeren da se siguran put
realnog znanja postize prakti¢nim discipliniranjem konverzacije, oponaSanjem
intelektualnog poradanja, metodom koju je on zvao dijalektika“ (Stumpf, 1994, 38).
Znanje je za Sokratesa osnova ljudskog djelovanja, ali u njegovom nedostatku
socijalna stabilnost i parametri ljudskog delovanja mogu se odrediti i uvjerenjima.

U svojim razmatranjima Sokrates ne ulaze truda da saznaje zakone svemira ili da
skida maske metafizickim pitanjima, ve¢ se usmjerava ka tome da odredi stanja
prisutna u ljudskom djelovanju i spoznaji ljudskih stvari, kritikujuéi u tim izlaganjima
1 spoznajama svoje prethodnike. Osvréuéi se na vaznost pitanja o ljudskim stvarima,
Sokrates je Cesto razgovarao ,,...ispitujuci $ta je pobozno $ta li bezbozno, $ta je lijepo
Sta li ruzno, $ta je pravedno Sta li nepravedno...“ (Ksenofon, 1980, 5) U tome se
iskazuje njegovo shvatanje kako svakodnevnog zivota i odnosa prema iskustvenim
informacijama, tako i pronalaska ,,sigurnog® puta na kojem ljudi postaju bolji.
Sokrates je smatrao da znanje ¢ovjeka ¢ini boljim, te da stoga ono mora biti osnova
njegovog djelovanja i stvaranja drustvenih odnosa.

Optuzivali su ga da kvari omladinu, Sokratesa koji je vodio umjeren zivot, time i
skroman, zadovoljavajuéi se samo onim najpotrebnijim za odrzavanje Zivota. ,,Kako
je, dakle, kad je sam bio takav, od drugih mogao uciniti bezbozne, ili bezakonike ili
pohlepne na dobra jela ili u tjelesnosti neumjerene, ili za napore mlitave? Naprotiv!“
(Ksenofon, 1980, 7) Upravo Ziveci svoj zivot 1 djelujuéi u nastojanju istrajavanja na
vrlini, pokazao je suprotno, zude¢i za vrlinom, trudio se i kod drugih pobuditi jednako.
Sto zna¢i da je nastojao obrazovati Zudnju i preusmjeriti je u pravcu vrline.
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No, pripisase mu i da kod omladine izaziva prijezir prema ustavu, jer se Sokrates,
opravdano, nije slagao sa izborom drzavnih rukovodioca putem boba, $to je vise licilo
na ,,igre na srecu®, nego li ozbiljan pristup i izbor za poboljSano funkcioniranje u
drzavnoj upravi. ,,Da se postolar treba drzati svojih stvari i nije tako nepoliti¢ka izjava
kao $to moze zvudati“ (Guthrie, 2006, 393). Naime, izjavama da se svako treba
usmjeriti ka onom u ¢emu najbolje napreduje i da ne mogu svi sve €initi, neposredno
se sukobljava sa Atenskim dogmati¢kim pristupom u odredenju sudionika drzavne
uprave. Ali, svakako ga na osnovu toga ne treba imati u vidu kao antidemokratu time
Sto je ukazao na pretvaranje izbora sudionika u vlasti igrom koja iskustveno ne donosi
napredak. Sokrates biva odan vladavini zakona, smatrajuci to najboljim oblikom
vladavine, koji se uspostavlja uz dogovor svih ¢lanova drzave i koji se nameée kao
obavezujuci za postivanje i primjenu kroz djelovanje.

2. Odredenje zadatka Sokratesove filozofije
2. 1. Putokaz ka cilju

Prema nekim interpretacijama, Sokrates je prvi od filozofa koji se neposredno
okrenuo etickim pitanjima i pitanju dobrog zivota. Filozofija je za njega imala smisao
samo kao znanje koje je u funkciji dobrog zivota i neprekidnog razvoja covjeka prema
idealu moralnog djelovanja 1 zivljenja. Smisao filozofije, prema ovim
interpretacijama, za njega je bio u razvoju Zivota prema principima moralnog
djelovanja.

Moral je bio verifikacija ne samo Cinjenja, nego i znanja, odnosno nacina
razmi$ljanja i spoznavanja. ,,Razlog koji oni daju je da je on okrenuo oc¢i ljudi od
spekulacija o prirodi fizi¢kog svijeta, $to je bilo znacajka predsokratovskog razdoblja
te da se usredoto¢io na probleme ljudskog Zivota“ (Guthrie, 2006, 401). Zivot koji
nije ispitan nije ni vrijedan, treba se okrenuti ka pitanjima ljudske biti i svrhe koju
treba ostvariti na svijetu. U tom smislu za njega su metafizicka pitanja utemeljena
samo u vaznosti za ljudsko bivstvovanje.

Odatle se namece problem razumijevanja znanja kod Sokratesa. Bilo bi pretjerano
i Sokratesovom misljenju neprimjereno reci da za njega metafizicki problemi nemaju
smisla. Stvar je u tome da Sokrates na potpuno drugaciji na¢in od svojih prethodnika
razumijeva pitanje i problem znanja. “Jasno, Sokrates ¢e razlikovati dvije razine
znanja, jednu zasnhovanu na inspekciji fakata i drugu zasnovanu na interpretaciji
fakata, jednu zasnovanu na partikularnim stvarima, a drugu baziranu na generalnim
ili univerzalnim idejama ili koncepcijama. Univerzalne ideje kao $to su lijepo, ravno,
trokut i Covjek, uvijek ¢e biti koristene u diskursu na nacin da sugeriraju da su one
bile osnova za realnost njihove upotrebe (Stumpf, 1994, 41). Sokrates ovim pravi
veliki okret u misljenju i realitet zbilje vodi u pravcu razumijevanja interpretacije
fakata, stavljaju¢i miSljenje u osnovu svijeta, a ne po sebi date zakonitosti koje
jednostavno treba prihvatiti kao konacnu realnost zbilje.

Sokrates, temelje¢i svoje misljenje u novom razumijevanju znanja, napusta
istrazivanje prirode i usmjerava se ka iznalasku metode koja ¢e mu pomoci u
poradanju spoznaje vrlina i poroka, kao i odredenju onog $ta je dobro, a $to zlo.
»Sokrat je napustio znanost zbog etike, izucavanje prirode zbog potrage za prakticnim
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nacelima“ (Guthrie, 2006, 408). Na tragu toga, ako filozofiju razumijevamo kao
potragu za znanjem, onda i Sokratesa treba da spoznamo kao onog ko joj je
,,0dSkrinuo* vrata za ulazak u ljudski zivot. Za njega ljudski Zivot svoje ispunjenje ne
moze dobiti bez filozofije, ali ni filozofija naci svoj smisao bez tematiziranja ljudskog
bivstvovanja kao temeljno vaznog problema.

Kada se ima u vidu da za Sokratesa, kao i za stare Grke uopce, filozofija nije bila
niSta drugo do jedina znanost, ili jedini nain traganja za znanjem, onda je jasno koliki
je znacaj Sokratesovog okreta u poimanju znanja. Sa Sokratesom znanje definitivno
postaje osnovom i vodiljom smisla ljudskog bivstvovanja. Sokrates znanje uvodi kao
odredujucu instancu ljudskog djelovanja uopée i kriteriji njegovog prosudivanja u
realnim odnosima. “Za Sokratesa znanje i vrlina su ista stvar (Stumpf, 1994, 41).
Stoga etika za njega dobija vaznost fundamentalne filozofske discipline, koja
prosuduje ne samo formalnu stranu ljudskog djelovanja, nego sustinu nacela i
konkretnog ¢injenja.

Nastojeci pri tome eticka i politicka pitanja podvréi znanstvenim ispitivanjima i
to s ciljem dolaska do opéih zakona ili istina, kako navodi Guthrie, i time se osloboditi
varki skepticizma i relativizma koji izdvajaju pitanje misljenja, zanemarujuci ljudske
umove i ostavljaju¢i ih pred ambisom ,nagovaraca s najugladenijim jezikom®
(Guthrie, 2006, 409). Sokrates je kroz dijaloge zahtjevao misaoni napor, koji je kroz
pitanja i odgovore rezultirao znanju. Zapravo, ,glavni Covjekov zadatak po
Sokratesovom misljenju je poboljsati dusu moralno i intelektualno, ali treba naglasiti
da jedno bez drugog nije moguce* (Mari¢, 2002, 60). Zato za Sokratesa pitanje Zivota
nije tek pitanje o neposrednim problemima, nego je rjeSavanje neposrednih problema
izraz razumijevanja sustine zivota.

Stumpfovo oznacavanje Sokratesovog poimanja znanja kao odredujuceg faktora
za razumijevanje njegove filozofije i orijentacije prema etici kao fundamentalnoj
filozofskog disciplini, stoga ima vaznost cjelokupnog obiljezja suvremenog
interpretiranja Sokratesove filozofije. Baveci se problemom istine u antickoj Gr¢koj,
Marcel Detienne ¢e socijalni karakter istine i znanja takode apostrofirati kao odlu¢no
vazan za razumijevanje znacenja istine u kasnijoj filozofiji. “Predhistorija filozofskog
alétheia vodi nas do sistema misli vraca, poete i kralja pravde, tri figure za koje je
definirana odredena vrsta govora kao alétheia. Definiranje predracionalnog misljenja
'istine' ukljuuje odgovaranje na brojna vazna pitanja.“ (Detienne, 1996, 37)
Poznavanje i definiranje odredenja istine u predsokratovskoj filozofiji, ukljucujuéi i
rano anticko pjesnistvo, otkriva vaznost i veli¢inu okreta koji se u misljenju desava sa
Sokratesovom filozofijom.

Sokrates je, gledajuéi interprertacije njegove misli u cjelini, neposredne probleme
zivotnih odnosa rjeSavao sa aspekta suStine Zivota, ne sa aspekta pragmatickih
promjena. Zato za Sokratesa svako konkretno djelovanje jeste izraz misljenja o sustini
zivota. Sokrates je u tom smislu poéetak razumijevanja filozofije kao stroge znanosti,
koja nije obavezna logi¢kim principima, nego potrebama zivota. Ono §to je zadaca
filozofije, jeste spoznaja sustine koja je odredujuca za Zivot i stvarnost i obavezujuca
za djelovanje Covjeka.

Ovakve interpretacije, koje mozemo na¢i kod Vlastosa, u suprotnosti su sa,
primjera radi, Nietzscheovim interpretacijama Sokratesove filozofije kao
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racionalizacije zivota. U svakom slucaju, bez obzira na to koju interpretativnu liniju
uzeli kao opredjeljenje, Sokratesova misao ostaje temeljno vaznom za formiranje
suvremene filozofske misli, koje se uobli¢ava u drugoj polovici dvadesetog stoljeca.
Povijest recepcije Sokratesove misli nesumnjivo pokazuje o polivalentnim
moguénostima interpretiranja njegove filozofije i aktuelnosti koju i danas ima.

2.2. Metoda

Kako bi se izborili sa okovima i napustili pe¢inu®, Sokrates svoju metodu gradi od
indukcije do definicije s ciljem razumijevanja biti kroz definiciju. Potreba za tim
ukazana je primjenom mnostva opcih izraza, pogotovu onih koji su se odnosili na
izraze etickih ideja. S obzirom na to da oni nisu bili nesto $to je samo po sebi
stvarstveno, jer se s obzirom na prostorno-vremensku obuhvatnost, oblikovalo i
prilagodavalo. No, Sokrates se nije slagao sa upotrebom iste rijeci za razlicite stvari,
jer ako se izrazi eti¢kih ideja primjenjuju kao forma ¢iji je sadrzaj razli¢it, nastat ¢e
jaz u kako u intelektualnoj, tako i moralnoj korespodenciji. ,,...Sokrat po prvi put
podize temeljno pitanje filozofije, pitanje s kojim pravom upotrebljavamo opce izraze,
uklanjajuci sve imenice osim odgovarajucih imena, i koji je stvarni sadrzaj takvih
izraza...” (Guthrie, 2006, 415). Na taj nacin treba se odrediti pravac i poboljsati nacin
zivljenja, Sto implicira ka potrebi da se prvo tom ispitivanju podvrgnu izrazi koji se
vezu za eticke ideje. Kako navodi Ksenofon (Ksenofon, 1980, 118-124), Sokrates je
nastojao i kod svojih pristalica razviti i dijalekticke sposobnosti, pa je Cesto
raspravljao i o tome §ta je neka stvar, nastojeci pri tome odrediti sustinu stvari.

Prvi korak u tome, jeste zajednicko slaganje o primjenjivosti odredenog imena u
vise slucajeva, drugi ogleda se u ispitivanju slucaja kako bi se doslo do razloga zasto
je dato ime primjenjivo, odnosno naspram vrline prema kojoj su odredeni. Ako se
otkrije njihovo neslaganje, onda se treba potisnuti iz upotrebe. Tako da bi prije
nepromisljene upotrebe opcih izraza, potrebno napraviti osvrt ka navedenim koracima
kako bi se razumijelo §to navedene rijeci nose sa sobom.

Sokrates je prvi ukazao na kontekstualnost kao temeljno vaznu odrednicu
razumijevanja govora. On je kao imperativ znanja postavio znanje znac¢enja rijeci, na
taj nacin uspostavljaju¢i parametre strogosti u govoru znanja, odnosno filozofiji.
Nesumnjivo, time je stekao brojne neprijatelje, o cemu svjedoce i izbori koji se
uzimaju kao vjerodostojni za rekonstrukciju Sokratesovog misljenja.

Zato je na tom putu razvoja filozofskog misljenja Sokrates “prikupio” mnogo
neprijatelja iz reda pjesnika, politiara, zanatlija. Vode¢i se time da ,,ako ¢ovjek nesto
poznaje, moze o tome dati prikaz (logos) i u njegovim rukama ta sveznacna rije¢ medu
grckim rije¢ima preuzima znacenje definicije ili neCeg Sto se tomu priblizava®™
(Guthrie, 2006, 420). Pri tom, razumijevanje definicije, kao definicije uvjeravanja,
koja se naslanja na izraze etickih ideja, vodi ka pobudivanju misli o moguénosti
odredenja smjera djelovanja ljudi. Ali, ono ¢ime se vodio Sokrates ogleda se u
nastojanju da se porode prave vrijednosti i uzdigne saznanje do ispravne upotrebe
opstih izraza, a kako to biva u suprotnosti sa mnogim misljenjima njegovih
sugovornika, time se javlja i neslaganje.
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Dakle, potrebno je naglasiti da Sokrates nije iznosio vlastite oblikovane definicije,
nego je nastojao do njih doéi oslanjaju¢i se na induktivne, iskustvene primjere,
prvenstveno sugovornikove, pa onda i svoje. ,,Svojim ucenicima Sokrates nije nudio
nikakav gotov skup doktrina koje bi oni trebali samo prihvatiti, nego je uvijek
zahtjevao njihov misaoni napor u filozofskom dijalogu, a znanje dosegnuto putem
pitanja i odgovora moze nas voditi ispravnom djelovanju‘ (Mari¢, 2002, 60).

Samo adekvatno izraZavanje, vodi adekvatnom razumijevanju i uspostavljanju
govora (logos) kao principa znanja. Filozofija bez toga ne moze imati relevanciju, niti
se moze nametnuti kao voditeljica Zivota, §to za Sokratesa u osnovi jeste bila. Samo
znanje je u stanju voditi dobrom zivotu, razvoju zivota, a ono je to u moguénosti
jedino ukoliko je iskazano na adekvatan i stvarima primjeren nacin. Zato je znanje
rije¢i za njega bilo znanje suStina, put za razumijevanje principa i logosa koji je
odredujuci za sve stvari, one §to jesu kako jesu, a one koje nisu zasto nisu.

2.3. lronija i majeutika

U vedini situacija u kojim se nalazio, Sokrates je pribjegavao ,,metodskoj* ironiji,
s ciljem vodenja sugovornika stupnjevitim putem do trazenog odgovora.
Razumijevanje ironije je podlozno razli¢itim objasnjenjima s obzirom a to da se kod
nekih razumijeva samo kao mamac ili udica da bi se pobudila kako ravnopravnost,
tako i sloboda kod sugovornika da iskaze ono $to doista misli o pitanoj stvari. Ali,
postoje i tumacenja koja se ne slazu sa tom funkcijom ironije.

Sokratesova teza koja se prikazuje kao temeljni prikaz ironije, jeste ,,Znam da ne
znam®, time se nastoji ukazati i na Sokratesovu neiskrenost, mada se teza ne moze
uzeti kao potpuno netac¢na. Kako navodi Guthrie: “Njegovo poslanje nije bilo saopéiti
nekakav sadrzaj odredenog ucenja, ve¢ pojasniti ljudima njihovu intelektualnu
potrebu, a zatim ih pozvati da mu se pridruZe u potrazi za istinom pomocu dijalekticke
metode pitanja i odgovora“ (Guthrie, 2006, 430). Veliki doprinos krije se u takvom
pristupu, jer se nije koristio samo gotovim ¢injenicama, koji bi drugi trebalo samo
usvojiti, ve¢ bi podstakao druge na razmis$ljanje. Mari¢ navodi da: ,,Vlastosovo
stanoviSte da Sokrates doista misli kako nema znanje ako se ovo koristi u smislu da
je dalje istrazivanje istine suvi$no* (Mari¢, 2002, 49). Vlastos nastoji prikazati
Sokratesovo kretanje unutar dijaloga, gdje se uvijek ostavljala moguénost ponovnog
istrazivanje kojim se namjeravaju dotaci neke ve¢ ispitivane stvari. Sve to ¢ineci s
ciljem ostavljanja prostora sugovorniku da sam dode do odgovora na ispitivanu stvar.

Pored toga, Sokratesova ironija bila je i jedna vrsta odbrane od onih koji su
nekriticki prihvatali ve¢ etablirane stavove. Takvih je nesumnjivo bilo najvise, tako
da je ironija bila nacin da se sugovornici sklone apologetskim zastupanjima stavova
ili odbiju od razgovora, ili navedu na misljenje, odnosno kriticko promatranje stvari o
kojima je rijec.

Sokratesova ironija predstavlja ,,uvertiru“ za sugovornika. Zapocinjajuéi razgovor
o odredenom problemu, s ciljem dolaska do onog S§to je logos ispitivane stvari,
Sokrates se sluzi majeutiCkom metodom kojom se treba poroditi ono §to je negdje u
unutra$njosti skriveno. Nastojeci, naravno, prvo prikupiti informacije o tome Sta jeste
ispitivana stvar. Poradanje se treba razumjeti kao dolazak do stvari slijede¢i samu
stvar, njenu unutarnju prirodu i suStinu. Sokrates je time nametao slobodu kao jedini
princip misljenja, koji se izrazava kroz negaciju i razvijanje moc¢i stvaranja
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supstitucija. Poradanje je znacilo neku vrstu “prirodnog puta®, slijedenja same stvari
u misljenju, Sto ¢e stoljec¢ima kasnije biti jedna od vodilja Husserlove filozofije.

No, kako bi se porodilo znanje koje se razvija iz istinskih uvjerenja koje sa sobom
nose dostojanstven prikaz, na taj nacin ,,Traze¢i put istini, Sokrat nije samo ukazivao
na zablude i proturje¢nosti u misljenju drugih nego je i sam sagovornicima pomagao
da dodu do punijeg poznavanja i razumijevanja one stvari koja je bila predmet
raspravljanja“ (Puri¢, 1987, 248). To je vodilo kako njegovoj sopstvenoj
samospoznaji, tako i njegovoj ulozi kao vodillji drugih ka budenju i saznanju.
“Obi¢nim rijecima, majeuticka metoda utemeljena na priznatoj nerodnosti primalje
znaci nagovoriti pacijenta ili ucenika, da dade op¢i iskaz, obi¢no iako ne uvijek, u
obliku govorenja §to x jeste (i ¢esto, kao u slucaju Teeteta i Menona, nakon Sto je kao
neprikladno odbacio nasumi¢no nabrajanje primjera), i pokazivanja raspravom da je
on na neki nac¢in manjkav* (Guthrie, 2006, 428). Majeuticka metoda je u stvari bila
nacin da se mislima slijedi sama sustina stvari.

Ono $to je nesumnjivi znacaj Sokratesove metode, jeste da se po prvi put sustinsko
trazi iz pojavnog. Taj pravac razumijevanja Sokratesove filozofije, bit ¢e i osnova za
kasnije interpretacije Platonove filozofije, u kojim ¢e bit kritikovana stara
Aristotelova interpretacija Platona prema kojoj je Platon “od jednog svijeta napravio
dva‘®. Misle¢i na tragu Sokratesa, filozofija se krece od fenomenalnog ka eidetskom,
gdje metafizika viSe nije trazenje prve stvari, nego razumijevanje sustine onoga $to se
pojavljuje. Poticaj za takvo razumijevanje Sokratesa nalazi se u Platonovim djelima,
ali nije i potpuno pouzdan smijer razumijevanja Sokratesove misli, budu¢i da Platon
nije iznosio samo Sokratesovu filozofiju u svojim djelima, nego svoju filozofiju sa
polazistem u Sokratesovom misljenju. Recepcija Platonove filozofije pokazuje da je
njegova filozofska koncepcija u mnogo cemu bila suprotna Sokratesovoj misli.

Ipak, zadaca filozofije koju postavlja Sokrates, ostaje kljucnim mjestom kasnije
povijesti filozofsko misljenja. Pomenuta ironija i majeutika posmatrane kao opis ili
dijelovi Sokratesove metode, gledane u cjelini, bez ¢ije upotrebe zivot biva uzaludno
protra¢en i proveden u neznanju i danas su putokazi “dobrog zivota®. Ostaje
otvorenim pitanje da li je suvremeni svijet naSao bolje odgovore na pitanja o
ostvarenju “dobrog zZivota“ od onih koje je nudio Sokrates, a kasnije i njegov ucenik
Platon. Zapravo, upravo njihova ostavstina moze posluziti kao argument shvatanju da
tehnoloski napredak ne zna¢i i pomak u kvalitativnom ispunjenju ljudskog
bivstvovanja.

2.4. Elenhos

Za filozofiju kao i kasnija istrazivanja, Sokrates ¢ini veliku uslugu uvodenjem
metoda istrazivanja, §to znaci da je vjerovatno i prije ustaljene konstrukcije metode,
isprobavao druge oblike, o éemu danas nemamo pouzdana svjedoCanstva, ali imamo
osnovane pretpostavke. Metod kojim se koristio, jeste elenhos, ¢ija koncepcija biva
zamiSljenja kroz kretanje od teze sugovornika, pa sve do dolaska do istinite teze.
Elenhos je zivi dijalog koji se zasniva na ispitivanju, pobijanju necijeg stava ili pak
istrazivanju.
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Vlastos navodi ,,standardni oblik elenhosa“ koji je predstavljen kroz sljedece
stavke:
,» 1. Sugovornik tvrdi tezu p, koju Sokrates smatra laznom i namjerava opovr¢i.

2. Sokrates osigurava sporazum s daljnim premisama, recimo q i r. (od kojih svaka
moze predstavljati konjukciju prijedloga). Sporazum je ad hoc: tvrdi Sokrates iz (q 1
r), a ne za njih.

3. Sokrates tvrdi, a sugovornik se slaze da q i r podrazumijevaju ne-p.
4. Sokrat tada tvrdi da je pokazao da je ne-p istina, a p lazno* (Vlastos, 1994, 11).

Pristup problemu i genijalnost u postavci, implicira da metod kojim se koristi,
elenhos, biva metod kojim se dolazilo do odgovora, koji su uglavnom bili sadrzajno
odredeni po pitanju covjekovog zivota. ,Krajnji cilj elenhosa nije da pruzi
intelektualno obrazovanje, nego da omoguc¢i moralno poboljsanje* (Maric¢, 2002, 35).
Elenhos je taj prizivani put istine, ¢iji cilj nije nametnuti svoje misljenje i pobjediti u
diskusiji, u ¢emu uziva eristika, nego iskazati svoje promisljanje, pa ¢ak i ako je ono
pogresno.

Priznajuci sebi neznanje ili pak pogresku, imamo moguénost spoznati istinu, time
i zivjeti ispunjen zivot. Dijalog je Ziv i pri tome obaranjem jednog stajaliSta dovodi se
do pobudivanja Zelje kod sugovornika da postavi novo i da time dode do rijeSenja,
zato je kod Sokratesa klju¢no, kako Vlastos navodi, ,,reci $ta mislis*. Nakon toga,
sljede¢i korak je u postavljanju vlastitih stajalista kako bi se otklonila pogresna.

Dolazec¢i do toga da su vrijedna samo ona znanja koja su prosla provjeru, odnosno
ispitivanje elenhosom. Tako da, ,,kada rijetko prizna da zna, onda sadrzaj tog znanja
mora biti moguce elenkticki opravdati® (Mari¢, 2002, 51). Cilj kroz istrazivanje jeste
u otklanjanju zabluda, koje su u uobi¢ajnoj upotrebi skrile pod ,,istine*. Zapravo, ako
se u istrazivanju i ne dode do pravog odgovora ili se samo djelimi¢no razotkrije
zabluda, ipak imamo neki rezultat koji ¢e koristiti u daljnjim istrazivanjima.

Na tom tragu Vlastos i navodi da je ,,Stoga odricanje od znanja paradoks*
(Vlastos, 1994, 48). Sokrates nastoji da se sa¢uva od zabluda®, tako da Vlastos,
uvidajuci to, daje svoje razrjeSenje problema koji se razvija iz ,,uvertire” elenhosa,
nac¢inom da dijeli znanje na elenkticko znanje nepogresivo znanje. Ono znanje do
kojeg se dolazi putem elenhosa, jeste elenkticko znanje, koje Vlastos oznacava sa ,,E*,
dok nepogresivo znanje oznacava sa ,,C“, koje se razumijeva kao znanje koje je
apsolutno i koje za ¢ovjeka uvijek ostaje nepotpuno. ,,Vlastosov pogled buduci da
iako Sokrates nije mogao znati za znanje kako je artikulirano u Platona i Aristotelesa,
sigurno je vjerovao da postoji ljudsko znanje koje se moze dosegnuti i opravdati
elenhosom i boZansko znanje koje ljudima zauvijek biva uskrac¢eno* (Mari¢, 2002,
53). U takvom interpretativnom uvidu nesumnjivo moZemo naéi i neke odrednice
modernog misljenja, koje se razvija tek sa Kantovom filozofijom, stolje¢ima nakon
Sokratesa.
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ZAKLJUCAK

Sokrates bez obzira na situacije u kojima se nalazio zbog svog poucavanja
omladine, nije odustao od primjene svoje metode, elenhosa, $to znaci da nije odustajao
od provjere i ispitivanja saznanja do kojeg bi dolazio, te je smatrao da je to jedini put
ka dobru. On je zasnovao novi nacin shvatanja znanja i znanju dao temeljnu vaznost
za ljudsko bivstvovanje. Uvidio je da se samo stalnim kretanjem kroz stupnjeve
elenhosa moze do¢i do znanja, odnosno vrline. To predstavlja jedini nac¢in za vodenje
sretnog i ispunjenog Zivota u kojem zahvaljuju¢i steCenom znanju biramo i smjer
djelovanja.

Pred Sokratesom se nasao tezak zadatak, a to je nesebi¢no nastojanje da drugima
pokaze put pravih vrijednosti. Vodeci se svojim djelovanjem, smatrao je da ko jednom
zakoraci na stazu vrline, da nec¢e pozeljeti osvrnut se na drugu. No, to svakako nije
znacilo iskljucenje elenhosa u bilo kojem koraku ka prikupljanju saznanja, vec
suprotno, jer elenhos je ono Sto svaki na$ korak ¢ini izvjesnim. Dakle, elenhos je
rjeSenje za pogresna stajalista koja se mogu usputno preuzeti u nadi da su istinita.
Izostavljanjem elenhosa, pristaje se na neznanje koje je zlo. Iz toga proizilazi da oni
koji ¢ine zlo, ¢ine ga jer su u zabludi, tj. imaju pogresno saznanje o idejama eti¢kih
izraza. Prisutnost zla oznacava odsustvo srece, jer ona uvijek biva vezana islju¢ivo za
dobro. To znaci da je filozofija kao znanost osnova za razumijevanje moralnog
djelovanja i diferenciranje dobra od zla.

Sva filozofija, svo znanje, svoj smisao ima samo u djelovanju, koje se u kona¢nom
valorizira samo kroz odnos dobra i zla, moralnog i nemoralnog djelovanja. Sam
sokratovski pristup i djelovanje na okruZenje, nije sadrzavao prisilu ili nametanje
njegovih definicija, ve¢ se ogledao u teznji da se drugima ukaze da posjeduju
potencijal da dodu do istine, tj. da sagledaju stvar iz druge perspektive, kako bi
dosegnuli moguénost sinteze koja viSe nece biti zasnovana na proizvoljnosti, vec¢
referiranju na postojecée probleme kao njeno plauzibilno rjeSenje u datoj postavljenosti
i prostorno-vremenskoj odredenosti, s ciljem da smjer djelovanja porodi ispunjen i
srecan Zivot.
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Sejla Avdi¢ je zavrsila prvi ciklus studija filozofije na Filozofskom fakultetu u Sarajevu i
radi na zavr$noj master tezi. U poslednje dve godine saradnik je u nastavi na Odseku za
filozofiju i sekretar Filozofskog druStva Theoria, gde pored istrazivackih projekata
koordinira i organizacijske poslove Drustva. Do sada je objavila tekstove u filozofskom
Casopisu Theoria i casopisu Sophos. Ucestvovala je na nekoliko medunarodnih
simpozijuma i skupova iz oblasti filozofije.

SOCRATES" UNDERSTANDING OF THE TASK OF PHILOSOPHY

The article tries to present Socrates' understanding of the task of philosophy step
by step with reference to contemporary interpretations. Along the way, an inevitable
obstacle is encountered, and that is the problem of the contemporary meanings of
Socrates ’philosophy. Socrates did not leave a written trace behind, so we draw
knowledge about his philosophy and life from the main testimonies, which are the
writings of Aristophanes, Xenophon, Plato and Aristotle. Given our acceptance and
affection for certain testimonies, we are moving further and further away from the
definition of historical Socrates. The paradox of this distancing, is shown in the fact
that Socrates in this way in his mental heritage becomes closer to us as our
contemporary. But what cannot be ignored is the fact that Socrates, with his
philosophy, left an indelible mark in the development of the whole of philosophical
thought and the determinants of modern culture as a whole. The transition from the
question of nature to the question of human life, through the introduction of a method
aimed at eliminating misconceptions and the possibility of determining the right
direction for action, is what makes Socrates one of the most important philosophers
and leaves him in today's view of the source of modern thought.
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2 V. Diogen Laertije, Zivot i misljenje istaknutih filozofa, str. 49.

3 V. Platon, DrZava, VIl knjiga, Alegorija o pe¢ini

4 Problem koji se ne razlikuje mnogo od onog $to nalazimo i kod Descartesa koji nakon $to
uvida da su se mnoge lazi uvukle pod istine, zbog uobicajnosti i teznje pronalaska najbrzih
odgovora, nastoji metodskim pristupom do¢i do jasnih i razgovjetnih istina.
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